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Bayern und das Deutsche Reich
(10. - 12. Jahrhundert)

Beim Niedergang des karolingischen GrofBreichs zeigten die Stimme und Land-
schaften des Ostreichs eine ungebrochene Eigenstindigkeit. Verstirkt durch die Be-
drohung von auBen, stiegen Heerfiihrer zu herzoglichem Rang auf und begriindeten
das sogenannte jiingere Stammesherzogtum. Der mit den Karolingern verwandte
Markgraf Luitpold von Kirnten stellte sich durch zwei Siege gegen die Ungarn an
die Spitze des bayerischen Adels; nach seinem Tod bei der Niederlage von Prefburg
907 gegen die Ungarn konnte sein Sohn diese Fithrungsposition erhalten.

In Sachsen und in Schwaben wurden ebenfalls Adelige zu Fiihrern ihrer Stimme. In
Franken dagegen bildete sich nur kurzfristig ein Herzogsamt heraus, das mit dem Tod
des Konradiners Eberhard (939) wieder erlosch. Franken blieb Konigsland mit
geistlichen Wiirdentrdgern in fithrender Stellung. Hier konnte sich der weltliche Adel
an Bedeutung mit den Bischofen, vor allem mit dem Bischof von Wiirzburg, nicht
messen.

Nach dem Tod Ludwigs des Kindes (911), mit dem die ostfriankischen Karolinger
ausstarben, blieb die Einheit des ostfrinkischen (deutschen) Reiches gewahrt. Die
Konigswiirde wurde von Vertretern des friankischen, sdchsischen und bayerischen
Adels an den Franken Konrad verlichen. Nach dessen Tod fiel die Konigswiirde an
den sichsischen Herzog Heinrich (918-936), wogegen der bayerische Herzog Arnulf
(907-937) eine Art Sonderkonigtum anstrebte, das das Herzogtum Bayern und
vielleicht einen Teil des fréankischen Territoriums umfaflt haben diirfte. Arnulf setzte
sich zwar gegen den sédchsischen Konig nicht durch, erreichte aber immerhin weitge-
hende Unabhéngigkeit von ihm, so daf} er eine eigenstindige Kirchen- und Auflen-
politik verfolgen konnte.

Der das 10. Jahrhundert in Bayern bestimmende Konflikt zwischen den Nachfahren
des Markgrafen Luitpold und den séchsischen Koénigen nahm hier seinen Ausgang.
Otto 1. (936-973) tolerierte im Gegensatz zu seinem Vater Heinrich I. die unabhin-
gige Stellung des Bayernherzogs nicht. Nach dem Tod Arnulfs schritt er gegen des-
sen Nachfolger Eberhard ein, vertrieb ihn und setzte an dessen Stelle seinen eigenen
Bruder Heinrich, den er mit Judith, der Tochter Arnulfs, verméhlte. Die familidre
Anbindung des bayerischen Herzogtums an das séchsische Konigshaus verhinderte
aber nicht, daB sich im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts der bayerische Herzog an
allen Aufstinden im Reich beteiligte. Der Sohn Heinrichs, Heinrich der Zanker, wie
ihn die moderne Geschichtsschreibung bezeichnet, bereitete den Sachsen erhebliche
Schwierigkeiten. Die Auseinandersetzung mit Otto II. sollte schlieBlich nach Hein-
richs Niederlage zu einer Vekleinerung des Herzogtums Bayern fithren. Die Mark-
grafschaft Verona, die Marken Istrien und Krain wurden von einem neuen, von Bay-
ern abgetrennten Herzogtum Kérnten geschlagen. Die territorialen Gewinne der
zweiten Welle bayerischer Ostsiedelung, die nach dem Sieg Ottos 1. gegen die Un-
garn auf dem Lechfeld (955) begonnen hatte, waren fiir das Herzogtum Bayern somit
weitgehend verloren, da zudem die Babenberger ab 976 in der Ostmark relativ unab-
héngig zu herrschen begannen.

Erst 985 wurde Heinrich nach einem Ausgleich erneut mit dem bayerischen Her-
zogtum belehnt und konnte nach dem Tod des Herzogs von Kérnten noch einmal fiir
wenige Jahre das gesamte Herzogtum vereinen. Nach Heinrichs Tod folgte ihm sein
Sohn, der spitere Kaiser Heinrich II. (1002 -1024) nach.
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Bayern war somit in eine enge Verbindung mit dem Konigtum getreten und sollte in
der Folgezeit in einem bisher ungekannten Ausmal} im Dienst des Reiches stehen.
Die reichspolitische Einbindung Bayerns ging jedoch zu Lasten des Herzogsamtes.

Hochadel und Bayern wurde im 11. Jahrhundert entweder von den Herrschern selbst gefiihrt oder

Ministerialitdt jeweils nur fiir eine kurze Zeit an einen meist kinderlosen Amtsinhaber gegeben. Die
Einsetzung von landfremden und in Bayern besitzlosen Herzogen schwichte das
Herzogsamt. NutznieBer dieser Entwicklung waren die méachtigen Adelsfamilien, die
eine zunehmende Unabhéngigkeit erreichten und wie das Konigtum und der Herzog
versuchten, mehr oder weniger geschlossene Gebietsherrschaften zu errichten. Es
entwickelten sich Hochadelsherrschaften der Grafen von Andechs, von Bogen, der
Diepoldinger, Sulzbacher und der spéter das Schicksal Bayerns bestimmenden Wit-
telsbacher. Hatten die Adelsfamilien in der karolingischen und ottonischen Zeit iiber
weiten Streubesitz verfiigt, so ist ab dem 11. Jahrhundert eine zunehmende Konzen-
tration auf relativ klar abgegrenzte Réume feststellbar, was zu einer Intensivierung
der Herrschaftsrechte in diesen Raumen fiihrte und grundlegend fiir die kiinftigen
Territorialbildungen war. Die Konzentration der Grundherrschaften, also des Besitzes
von Land und Leuten, und der Gerichtsbarkeit war durch die Durchsetzung der Erb-
folge in Amtern und von Lehen, vor allem von Reichslehen, mdglich geworden. Uber
die Vogteien, d.h. der weltlichen Verwaltung von Kirchenbesitz, errangen diese
Adelsfamilien auch den Zugriff auf kirchlichen Besitz. Besonders gefordert wurde
diese Ausbildung geschlossener Adelsherrschaften im Osten des Herzogtums und im
Alpenvorland auch durch Rodung und intensiven Landausbau.

Die Grafen von Bogen dehnten um Beispiel ihren Besitz durch Rodungen weit in
den Bayerischen Wald aus. Als Domvogte von Regensburg und auf der Grundlage
von Bamberger und Passauer Vogteien errichteten sie im Nordosten des Herzogtums
ein geschlossenes, fiir andere Herrschaftstrager undurchdringliches Territorium. Sie
besallen eine eigene Verwaltung, in deren Dienst viele Unfreie als Ministeriale zu ei-
ner adelsgleichen Stellung aufsteigen konnten.

Kaiser Heinrich II. starb 1024 kinderlos. Er wurde in Bamberg, dessen Bistum er
gegriindet hatte, begraben. Die Funktion Bayerns im Reich bestand aber unter seinen
Nachfolgern, den frinkischen Saliern, weiter. Das bayerische Herzogsamt blieb stark
vom Kdnig abhéngig.

Welfen als  Erst die Einsetzung Welfs (IV.) 1. (1070-1101) zum bayerischen Herzog bedeutete
Herzoge in Bayern in dieser Entwicklung einen Wendepunkt. In der das Reich in eine schwere Krise
stiirzenden Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst, dem Investiturstreit, ge-
lang es ihm, die territoriale Hausmacht in Bayern auszubauen. Als entschiedener Par-
teigénger des Papstes nutzte er die Wirren der innerdeutschen Kémpfe zur Festigung
der eigenen Machtposition. Die Welfen konnten so, mit einer einzigen Unterbre-
chung, iiber fiinf Generationen den Herzog in Bayern stellen. Sie wurden zusammen
mit den Staufern, die ebenfalls zur Zeit des Investiturstreits zu Herzégen in Schwa-
ben aufgestiegen waren, das bestimmende Geschlecht in Deutschland.

Der Investiturstreit zwischen Kaiser und Papst beschleunigte tiefer greifende gesell-
schaftliche Verdnderungen. Der Kaiser konnte nicht mehr wie bisher die Reichskir-
che, d.h. die Bistiimer und die reichsunmittelbaren Kloster, zur Unterstiitzung der
weltlichen Zentralgewalt heranziehen, wie es insbesonders unter den Ottonen iiblich
gewesen war. Im Kampf gegen den grofiteils auf der Seite des Papstes stehenden
Hochadel zog der Kaiser verstirkt Konigs- und Dienstmannen zur Verwaltung heran.
Neben den Vertretern des kleinen Adels gelang es dabei auch Unfreien, in den vom
Kaiser privilegierten Stand der Reichsministerialitdt aufzusteigen. Vor allem im
schwibischen und friankischen Raum wurden die Folgen dieser ersten Reichslandpo-
litik sichtbar. Im Mittelpunkt des Staatsausbaus unter koniglicher Verwaltung stand
hier der Kdnigshof Niirnberg.

Neben der Reichsministerialitdt sollte durch systematischen Landausbau mit der
Errichtung neuer Marken und mit Hilfe des Rodungsbauerntums eine Stirkung der
Konigsgewalt erreicht werden. Bereits Kaiser Heinrich III. (1039-1056) hatte beim
Ausbau der Marken Cham und Nabburg entlang der bayerischen Grenze Dienstman-
nen herangezogen. Die Staufer setzten diese Politik der Salier im 12. Jahrhundert
fort. AuBBerdem gewannen sie die Unterstiitzung vieler Stidte, deren Selbstindigkeit
sie durch zahlreiche Privilegien entscheidend forderten.
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Streit zwischen  Einen tiefen und letztendlich entscheidenden Einschnitt in dieser Phase der Konso-
Welfen und Staufen lidierung der welfischen Herzogsgewalt in Bayern bildete der unter Heinrich dem
Schwarzen (1120-1126) aufbrechende staufisch-welfische Gegensatz, der sich 1125
an der Unterstiitzung des Welfen bei der Konigswahl fiir Lothar von Supplinburg und
somit gegen den Staufer Friedrich von Schwaben entziindete. Der Sohn und Nach-
folger Heinrichs des Schwarzen, Heinrich der Stolze (1126-1138), ehelichte die ein-
zige Tochter Lothars und trat als dessen entschiedener Parteigédnger hervor, was ihm
zusétzlich die Herzogswiirde in Sachsen einbrachte und nach Lothars Tod auch die
Moglichkeit zu dessen Nachfolge bot. Die Wahl entschied aber gegen Heinrich den
Stolzen zugunsten des Staufers Konrad III. Die daran anschlieBende Auseinan-
dersetzung erbrachte fiir Heinrich den Verlust der Herzogtiimer.

Bayern kam 1139 an die Babenberger. Nach dem Tod Heinrichs des Stolzen fiihrte
zuerst sein Bruder Welf III. und spéter sein Sohn Heinrich der Lowe (1156-1180)
den Kampf fort. Franken wurde neben Schwaben zum Mittelpunkt staufischer Herr-
schaft, was auf dem guten Verhéltnis zu den frankischen Bischofen, zur frankischen
Reichsministerialitét, dem systematischen Landausbau und dem Erwerb von Vogtei-
en und Grundherrschaften im frankisch-schwébischen Raum beruhte. Wiirzburg,
Bamberg, Niirnberg und viele andere Stidte, die die Staufer gegriindet bzw. gefordert
hatten, bildeten dabei ein Netz von Stiitzpunkten gegen die Welfen.

Ende des  Erst nach dem Tod Konrads III. wurde unter Friedrich I. Barbarossa (1152-1190)
Stammesherzogtums eine vorlaufige Beilegung des staufisch-welfischen Konfliktes erreicht. Friedrich gab
1156 Heinrich dem Lowen zum Herzogtum Sachsen ein verkleinertes Herzogtum
Bayern zuriick. Der Babenberger Heinrich Jasomirgott behielt das nun endgiiltig von
Bayern abgetrennte, zum Herzogtum erhobene Osterreich und bekam als Entschidi-
gung im "Privilegium minus" weitreichende Rechte zugestanden, die die Grundlage

fiir die rasche Entwicklung Osterreichs in der folgenden Zeit bildeten.

Heinrich der Lowe richtete sein Hauptaugenmerk auf Sachsen. Bayern spielte in
seinen Uberlegungen eher eine Nebenrolle, wenngleich er mehrere Stidte, u.a. 1158
Miinchen, griindete. Er hatte durch seine Machtfiille mit den beiden Herzogtiimern
Sachsen und Bayern eine fast konigsgleiche Stellung im Reich inne. Die Allianz zwi-
schen ihm und dem mehr nach Italien orientierten Kaiser konnte deshalb nicht von
Dauer sein. Nachdem Friedrich Auseinandersetzungen mit dem Papst beigelegt hatte,
vollzog er eine Neuordnung in Deutschland. Einen ProzeB3, den einige sédchsische
Gegner Heinrichs wegen Rechtsbriichen angestrengt hatten, benutzte Friedrich 1180,
um Heinrich die beiden Herzogtiimer abzuerkennen und ihn voriibergehend zu ver-
bannen. Gleichzeitig wurde die Steiermark von Bayern abgetrennt. Der Welfe konnte
zwar wieder nach Sachsen zuriickkehren, doch starb er 1195 in Braunschweig, ohne
nochmals politische Bedeutung erlangt zu haben.

Die 1180 von Friedrich vorgenommene Zerschlagung des Stammesherzogtums
fiihrte, letztlich auf Kosten des Reiches, zu einer Stirkung der Landesfiirsten. Sie
stellte einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Territorialbildung dar. Aus dem
Stammesherzogtum entstand der Territorialstaat.
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Territorienbildung  Erheblich anders verliefen die Anféange der Territorienbildung in Franken. Das be-
in Franken und deutendste Herrschaftsgebiet, das des Bischofs von Wiirzburg, hatte durch die Griin-
Schwaben dung des Bistums Bamberg (1007) empfindliche EinbuBlen erlitten. Zusétzlich war
durch die Etablierung anderer Herrschaftsgebiete, wie z.B. des der Grafen von Hen-
neberg, die als Burggrafen von Wiirzburg wéhrend des Investiturstreits im Auftrag
des Konigs eine Art von Kontrollfunktion iiber das Hochstift innehatten, der Einfluf3

des Bischofs in Franken weiter zurlickgegangen.

Dennoch hatten die Wiirzburger Bischofe, indem sie sich auf ihre Stellung als Ver-
walter des frinkischen Konigslandes in karolingischer und ottonischer Zeit beriefen,
immer wieder die Herrschaft iiber ganz Franken und, damit verbunden, den Titel ei-
nes Herzogs fiir sich beansprucht. Friedrich Barbarossa, der das Bistum - neben
anderen - wieder fest an das Reich binden und zu einer Stiitze seiner Konigsmacht
machen wollte, kam dieser Forderung teilweise nach, indem er den Bischof 1168
zum Herzog von Wiirzburg erhob. Die herzoglichen Rechte blieben damit freilich auf
das Gebiet des Hochstifts beschriankt. Ein frankisches Territorialherzogtum kam nicht
zustande, die politische Entwicklung der Folgezeit ist vom Nebeneinander
zahlreicher Landesherrschaften gekennzeichnet.

Ostschwaben war seit dem Konigtum der staufischen Schwabenherzoge in weiten
Teilen Konigsland, daneben existierten viele Adelsherrschaften, unter denen die Wel-
fen eine fiihrende Stellung einnahmen, und eine grofe Anzahl kirchlicher Herr-
schaftsgebiete, deren bedeutendstes das Bistum Augsburg war.

Als die Staufer 1167 welfisches Erbe antraten, wurde das ostschwibische Konigs-
land noch bedeutend erweitert, doch mit dem Ende der Stauferherrschaft zerfiel auch
Ostschwaben in zahlreiche Territorien.



